
Capitolul al IV‑lea. Majoritate şi opoziţie.  
Rolul şi funcţiile opoziţiei în democraţia parlamentară

Secţiunea 1. Recunoaşterea opoziţiei – criteriu esenţial  
al funcţionalităţii democraţiei parlamentare

Deşi instituţia Parlamentului s‑a forjat ca răspuns la cerinţa constituirii unui organism 
care să exprime voinţa suverană a unei comunităţi naţionale în ansamblul său, rare au 
fost situaţiile în istoria constituţională modernă a statelor europene când în Adunarea 
reprezentativă s‑a exprimat o voinţă unitară, care să fie împărtăşită la unison de 
întreaga comunitate a cetăţenilor. Aceasta, deoarece în societate interesele sociale 
se structurează pe diferite criterii obiective şi mai ales subiective, iar în Adunările 
reprezentative se desfăşoară o competiţie acerbă pentru susţinerea priorităţii unor 
interese în defavoarea altora şi chiar se întreprind acţiuni parlamentare ale majorităţii 
împotriva intereselor promovate de minoritatea parlamentară, deşi, aşa cum se exprima 
Edmund Burke în cunoscutul său Speech to the electors of Bristol din 3 noiembrie 
1774, „Parlamentul nu este un Congres al ambasadorilor unor interese diferite şi ostile, 
unde fiecare agent trebuie să se apere împotriva tuturor celorlalţi; este o adunare 
deliberativă a unei singure naţiuni, cu un singur interes, acela al tuturor, în care nu 
există scopuri şi prejudecăţi locale care să îi ghideze membrii, ci interesul general, 
rezultat din raţiunea tuturor. Alegeţi un membru, dar odată ales, acesta nu mai este 
reprezentantul Bristolului, este un membru al Parlamentului”[1]. 

În cuvântarea sa, Edmund Burke se declara, astfel, partizanul caracterului repre
zentativ al mandatului parlamentar şi, totodată, adversar al mandatului imperativ. Cu 
toate acestea, este plină de substanţă ideea sa potrivit căreia, într‑un Parlament 
democratic, deşi se poartă dezbateri polemice aprinse, se susţin interese opuse, din 
vot trebuie să rezulte decizia care este conformă interesului naţional. Această decizie 
poate rezulta din voinţa majorităţii parlamentare – şi aşa se şi întâmplă în practica 
parlamentară –, dar la dezbaterile parlamentare opoziţia trebuie să poată juca un rol 
efectiv, nu să fie pusă în inferioritate printr‑o tiranie a majorităţii.

Astfel de comportamente politice contravin rolului Parlamentului, ca instituţie 
eminamente democratică, de a media tensiunile sociale şi de a menţine un echilibru 
între interesele concurente, chiar potrivnice din societate, în scopul de a consolida 
coeziunea socială şi solidaritatea. 

Din derularea acestor confruntări de natură parlamentară a rezultat, la un moment 
dat, chiar opoziţia, ca forţă politică reprezentată în Parlament. Apariţia ideii de opoziţie 
parlamentară este legată de reformele din secolul al XIX‑lea, care au vizat lărgirea 
libertăţilor politice în contextul mai general al lărgirii bazinului electoral pentru recrutarea 
membrilor Parlamentului. Pe această cale, forurile reprezentative au căpătat o structură 
socială mai diversificată, fiecare dintre aceste structuri formându‑şi o ideologie şi un 
program politic raportate la cerinţe şi interese sociale ale diferitelor componente ale 
corpului electoral. 

[1]  A se vedea discursul rostit de Edmund Burke în M. Rush, Parliament and the Public, 
Longman, Londra, 1976, p. 56.
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Momentul naşterii ideii de opoziţie parlamentară este diferit de la o ţară la alta, 
dar autorii, pentru a delimita majoritatea de opoziţie, invocă data de 28 august 1789, 
când în Adunarea Naţională Constituantă din Franţa revoluţionară s‑a dezbătut un text 
legislativ de rang constituţional care oferea Regelui posibilitatea de a exercita un drept 
de veto asupra legilor votate de Adunare. Din cauza vacarmului făcut de partizanii 
textului propus (reprezentanţii nobilimii) şi de adversarii propunerii (deputaţii Stării 
a III‑a), preşedintele Adunării a invitat fiecare parte să treacă la dreapta, respectiv la 
stânga fotoliului din care prezida[1]. Astfel s‑a format distincţia dintre orientarea „de 
dreapta”, ca forţă politică, şi cea „de stânga”. Ulterior, termenul de opoziţie parlamentară 
a intrat în vocabularul ştiinţei politice, al sociologiei, precum şi în limbajul juridic[2]. 

În doctrina de specialitate se menţionează că termenul de opoziţie parlamentară 
a fost utilizat pentru prima oară de lordul John Cam Hobhouse în 1826. Expresia 
„Opoziţia Majestăţii Sale”, a spus acesta, întruchipează cea mai mare contribuţie a 
secolului al XIX‑lea la arta guvernării, aceea a unei părţi din afara puterii aflate la 
guvernare care este recunoscută ca fiind perfect loială instituţiilor statului şi pregătită 
în orice moment să preia puterea de guvernare, fără a afecta tradiţiile naţiunii[3]. 

Exisă în această definiţie două idei fundamentale care conferă democraţiei parla
mentare moderne trăsături cu valoare de principiu: (i) opoziţia este loială instituţiilor 
statului, aşa cum acestea au fost consacrate în Constituţie, ceea ce înseamnă că 
opoziţia nu are menirea unei dizidenţe politico‑ideologice şi nu îşi propune ca obiectiv să 
schimbe principiile de organizare politică şi socială ale statului; (ii) ajunsă la guvernare 

[1]  B.J.B. Buchez, P.C. Roux, Histoire parlementaire de la Révolution français ou Journal des 
Assemblées Nationales, Paulin Librairie, Paris, 1835, p. 349; O. Rozenberg, É. Thiers, L’opposition 
parlementaire, în La Documentation Français (Les études), 2013, p. 9. Este cunoscut că, în 
Franţa, primele Constituţii au ignorat tema opoziţiei parlamentare. Constituţia celei de‑a V‑a 
Republici, adoptată în 1958 sub semnul întăririi puterii executive, în fruntea căreia se afla 
generalul Charles de Gaulle ca Preşedinte al Republicii, a rezervat opoziţiei un rol minor şi, în 
general, a impus o raţionalizare a lucrărilor Adunărilor parlamentare. Opoziţia parlamentară a 
fost însă puternic revigorată în urma revizuirii Constituţiei la 23 iulie 2008. În urma revizuirii, 
opoziţia a căpătat un statut constituţional conţinând privilegii importante, care i‑au permis apoi 
să se opună mai eficient majorităţii. În plus, Constituţia a recunoscut în art. 51‑1 şi drepturile 
grupurilor minoritare, adică ale acelor grupuri din Camere care îşi păstrează pe parcursul 
legislaturii libertatea de a susţine, în funcţie de propriile interese politice, când opoziţia [a se 
vedea şi art. 19 alin. (4) din Regulamentul Adunării Naţionale], când majoritatea. A se vedea, 
pentru o analiză mai largă, D. Chagnollaud, J.L. Quermonne, op. cit., p. 374; J. Charruau, Une 
spécificité sénatoriale: les „espaces réservés” aux groupes minoritaires et d’opposition, în 
R.F.D.C. nr. 118/2019, p. 295‑314.

[2]  Opoziţia parlamentară este ansamblul grupurilor sau al parlamentarilor care nu participă la 
guvernare şi care nu susţin Guvernul în mod obişnuit prin voturile lor (J.C. Colliard, L’opposition 
parlementaire, în Les cahiers français nr. 174/1976, p. 53). Opoziţia mai este definită ca 
desemnând parlamentarii care, prin voturile lor, se regăsesc în mod obişnuit în minoritate în 
adunarea din care fac parte (M. de Villiers, Dictionnaire du droit constitutionnel, Armand Colin, 
Paris, 2005, p. 166). Într‑o altă definiţie, opoziţia desemnează partidele sau grupurile politice 
care se află în dezacord cu Guvernul sau cu regimul politic (O. Duhamel, Y. Mény, Dictionnaire 
constitutionnel, P.U.F., Paris, 1992, p. 677). Potrivit aceloraşi autori, opoziţia parlamentară se 
caracterizează prin critica activităţii Guvernului şi a majorităţii parlamentare şi se distinge prin 
regularitatea voturilor sale împotriva celor mai importante acţiuni ale acestora (p. 677‑678).

[3]  A se vedea A. Fourmont, L’opposition parlementaire en droit constitutionnel. Étude 
comparée: France‑Allemagne, L.G.D.J., Paris, 2019, p. 1.
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prin instrumente ale democraţiei constituţionale, opoziţia duce mai departe tradiţiile 
naţiunii, contribuind astfel la continuitatea istorică a statului. În felul acesta, între 
majoritatea parlamentară şi opoziţie se construieşte şi se întreţine o punte de legătură, 
mereu şi succesiv întărită de ambele forţe politice[1].

Dacă concepem în acest tipar raporturile dintre majoritatea parlamentară şi opoziţia 
parlamentară, şi una, şi alta vor avea un rol şi o implicare egale în evoluţia de ansamblu 
a sistemului politic, precum şi în viaţa cotidiană a comunităţii de cetăţeni ai unei ţări. 

Din păcate însă, clasa politică, atât cea de dreapta, cât şi cea de centru sau de 
stânga, este tributară adversităţii ideologice existente între partidele politice româneşti şi 
care s‑a amplificat la sfârşitul anului 1947, când Partidul Comunist a acaparat întreaga 
putere de stat, înlăturând din viaţa publică toate celelalte partide politice. În acel moment, 
principiul rotaţiei la guvernare a partidelor politice a încetat deplin şi pentru totdeauna 
să existe. Adversitatea ideologică a continuat chiar şi după eliminarea partidelor politice 
tradiţionale, legate de democraţia parlamentară, cu formele luptei de clasă duse în 
tiparul leninist, iar Partidul Comunist, rămânând fără adversari politici, şi‑a reconstruit 
şi reorientat ostilitatea ideologică în plan social, până la nivel individual. Chiar ideea 
de opoziţie a dispărut din vocabularul politic românesc[2]. 

După 1989, odată cu reinventarea pluralismului politic şi organizarea liberă a 
alegerilor parlamentare în mai 1990, se constituie un for legislativ structurat politic 
în majoritate şi opoziţie. Diferenţierea dintre acestea se face însă tot potrivit tiparului 
marxist al adversităţii ideologice şi al confruntării ostile, fără înţelegerea de către 
partidele politice a principiului democraţiei parlamentare, care obligă atât majoritatea, 
cât şi opoziţia să se înfrunte reciproc ca alternative la guvernare, şi nu ca adversare 
din punct de vedere ideologic şi politic[3].

În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională s‑a pronunţat în sensul că, într‑o societate 
democratică, construită pe temelia principiilor statului de drept, sunt necesare exercitarea 
cu bună‑credinţă a drepturilor şi obligaţiilor constituţionale atât de către majoritatea, 
cât şi de minoritatea parlamentară, precum şi cultivarea unei conduite a dialogului 
politic, care să nu excludă aprioric consensul, chiar dacă motivaţiile sunt diferite, 
atunci când miza este interesul major al naţiunii[4]. 

[1]  A se vedea, pe larg, C. Ionescu, Recunoaşterea constituţională a opoziţiei..., op. cit., şi 
C. Ionescu, Raporturile între majoritate şi opoziţie..., op. cit.

[2]  În Dicţionarul politic (op. cit., 1975), termenul de opoziţie parlamentară este circumstanţiat 
numai la societatea capitalistă, dovadă că ideologia comunistă şi doctrina marxistă a statului 
nu recunoşteau în socialism existenţa unei idei de opoziţie parlamentară (p. 410). În aceeaşi 
notă, Mica enciclopedie de politologie (Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977) defineşte 
termenul de opoziţie ca fiind „un grup de cetăţeni ce nu sunt de acord, în parte sau total, 
cu politica dezvoltată de statele capitaliste” (p. 328). În schimb, se defineşte corect opoziţia 
parlamentară: „În viaţa parlamentară a ţărilor capitaliste termenul desemnează partidul sau 
grupul de partide ce nu se află la guvernare şi propun un alt program decât Guvernul” (ibidem).

[3]  Câtă vreme partidele parlamentare, indiferent de ponderea lor electorală, şi cu atât 
mai mult cele cu reprezentativitate largă nu vor renunţa la doctrina şi mentalitatea Partidului 
Comunist Român că un alt partid le este un adversar ideologic ostil, unele dintre ele susţinând 
chiar că acesta ar trebui exclus din Parlament, societatea românească nu va putea progresa 
din punct de vedere democratic. 

[4]  A se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 209 din 7 martie 2012 (M. Of. nr. 188 din 
22 martie 2012).
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Ceea ce ni se pare însă mult mai important, dacă privim astfel raporturile dintre 
majoritate şi opoziţie, este faptul că adversitatea dintre acestea, datorată în mod natural 
viziunilor lor diferite cu privire la programele politice de guvernare, ar trebui să se 
consume prin polemici şi retorică parlamentară ori să se soluţioneze prin decizii luate 
în ultimă instanţă prin vot majoritar, fără a se urî reciproc şi fără aerul de învrăjbire şi 
ostilitate atât de dăunător pe ansamblul societăţii.

Walter Bagehot, autorul unei lucrări de referinţă pentru analiza sistemului 
constituţional englez, dezvoltă funcţia principală a opoziţiei în Parlamentul englez 
şi precizează că dreptul opoziţiei de a critica administraţia este un drept tot atât de 
necesar ca însăşi administraţia. Această opoziţie care ia asupra sa critica însoţeşte 
în mod necesar Guvernul[1].

Aşadar, majoritatea şi opoziţia parlamentară sunt şi opuse una alteia, dar 
şi complementare, în sensul că ambele contribuie responsabil, dar în proporţii şi 
moduri diferite, la realizarea actului politic unitar de conducere a societăţii. Există mai 
multe puncte de contact între majoritate şi opoziţie: (i) ambele acced în Parlament 
prin exercitarea democratică a suveranităţii naţionale; (ii) şi una, şi alta se folosesc 
de aceleaşi pârghii ale sistemului electoral pentru a ajunge la putere; (iii) ambele au 
o funcţie de reprezentare socială; (iv) diferenţa dintre ele ţine de aritmetica electorală; 
(v) în funcţie de această aritmetică electorală, fiecare are un alt rol în dezvoltarea 
societăţii pe perioada unei legislaturi.

Democraţia de tip occidental este legată în mod indisolubil de pluralismul politic 
şi are la bază, între altele, ideea de diversitate şi pluralitate în cele mai extinse 
aspecte ale vieţii sociale. Există un principiu al Adunării Parlamentare a Consiliului 
Europei potrivit căruia un stat democratic trebuie să respecte valorile pluralismului 
şi ale libertăţii. Într‑o societate democratică, critica din partea opoziţiei nu trebuie 
considerată ca fiind distructivă şi nici interpretată ca o respingere a rezultatului electoral 
al alegerilor parlamentare democratice. La fel de legitime ca eforturile şi acţiunile 
majorităţii, acţiunile opoziţiei fac parte integrantă din sistemul democratic. Concluzia 
unei astfel de concepţii politice se impune de la sine prin substanţa sa filosofică: 
„Vocea opoziţiei trebuie auzită, ideile sale trebuie tratate cu respect”[2].

În viaţa politică, diversitatea apare ca rezultat al pluralismului, în temeiul căruia 
cetăţenii se pot asocia liber în partide politice şi participă ca membri ai acestora la 
diferite procese politice. Aleşi în Parlament, reprezentanţii partidelor vin cu zestrea 
voturilor obţinute din partea alegătorilor şi vor exercita o putere de vot proporţională cu 
numărul de voturi primite de partidul politic pentru care au candidat. În forul legiuitor, 
parlamentarii se organizează în grupuri politice conform configuraţiei politice rezultate 
din alegeri şi îşi vor exercita mandatul activând în cadrul majorităţii parlamentare sau 
în opoziţie[3]. 

[1]  W. Bagehot, op. cit., p. 26.
[2]  A se vedea Commission Européenne pour la Démocratie par le Droit (Commission de 

Venice), Paramètres des rapports entre la majorité parlementaire et l’opposition dans une 
démocratie: une liste des critères, adoptés par la Commission de Venise à sa 119e session 
plénière (Venise, 21‑22 juin 2019), parag. 22.

[3]  În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a reţinut că majoritatea decide, întrucât, în 
virtutea mandatului reprezentativ primit de la popor, opinia majoritară este prezumată că reflectă 
sau corespunde opiniei majoritare a societăţii. Opoziţia se exprimă ca o consecinţă a aceluiaşi 
mandat reprezentativ care fundamentează dreptul inalienabil al minorităţii politice de a‑şi face 
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Aceasta din urmă constituie piesa centrală a funcţionalităţii sistemului politic, 
întrucât opoziţia va fi reprezentanta în Parlament a unei părţi a corpului electoral şi 
susţinătoarea intereselor acesteia[1]. 

Nu exagerăm dacă proiectăm ideea de opoziţie pe fondul raţiunii practice intuite de 
John Locke şi Montesquieu atunci când au fundamentat principiul separaţiei puterilor: o 
putere care nu este îngrădită de o alta va fi tentată să guverneze tiranic. Pe acest fond 
teoretic, rolul opoziţiei într‑un stat de drept constă în blocarea tentaţiei Guvernului şi 
a majorităţii parlamentare care îl susţine de a concentra în mâinile lor întreaga putere 
legislativă a Parlamentului. Rezultă, astfel, că existenţa opoziţiei într‑un Parlament 
este esenţială, lipsa acesteia sau slăbiciunea sa fiind o abdicare de la principiul 
separaţiei puterilor. 

Dacă nu am fost suficient de convingători, aducem un alt argument, bazat tot pe 
principiul separaţiei puterilor: principalul iniţiator al legislaţiei este Guvernul. Cum 
Guvernul îşi realizează programul legislativ prin intermediul majorităţii parlamentare 
care îl susţine, în principiu, necondiţionat, dacă nu ar exista o forţă politică în Parlament 
care să se opună proiectelor legislative promovate de Guvern şi susţinute de o 
majoritate parlamentară puternică şi disciplinată, Parlamentul, ca instituţie politică 
reprezentativă, nu va mai avea puterea să împiedice tentaţiile Guvernului de a legifera 
discreţionar. Concluzia este clară: un Parlament în care nu există opoziţie sau în care 
aceasta este slabă (obiectiv, din cauza numărului redus de parlamentari pe care se 
poate baza, ori subiectiv, din cauza incapacităţii sale de a acţiona împotriva majorităţii) 
nu îşi va putea exercita rolul de contra‑putere la puterea Guvernului.

Important este însă ca opoziţia să fie recunoscută formal printr‑o procedură legală 
şi consacrată, ca atare, într‑un act cu valoare normativă pentru subiecte de drept 
determinate. Din momentul recunoaşterii sale legale, opoziţia îşi acceptă şi îşi asumă 
condiţia sa de minoritate în componenţa corpului legislativ[2].

Pornind de la această idee, este esenţial ca regulamentele parlamentare să 
cuprindă expres un arsenal de mijloace procedurale prin care opoziţia să deţină 
posibilitatea reală de a se afirma într‑un mod propriu: contracararea votului majorităţii 
din comisiile permanente pentru respingerea automată, fără argumente explicite şi 
clare a amendamentelor făcute de parlamentari ai opoziţiei la proiectele de lege 
promovate de Guvern sau a propunerilor legislative promovate de majoritate, dreptul 
de a cere interzicerea examinării în comisii a iniţiativelor legislative până când nu se 
primesc avizele de la instituţiile abilitate în acest sens, retrimiterea la comisia sesizată 
în fond a proiectelor de lege pentru întocmirea unui raport suplimentar etc. Pe de altă 
parte, nu se poate admite opoziţiei să exagereze prin proceduri de obstrucţionare a 
derulării regulamentare a procesului legislativ. 

Este dificil de formulat o definiţie a opoziţiei parlamentare care să satisfacă pe 
deplin toate sensurile care i se dau acestui termen în istoria constituţională a statelor, 

cunoscute opţiunile politice şi de a se opune, în mod constituţional şi regulamentar, majorităţii 
aflate la putere (Decizia nr. 732 din 22 noiembrie 2017, M. Of. nr. 1035 din 28 decembrie 2017).

[1]  A se vedea, pe larg, S. Giulj, Le statut de l’opposition en Europe, în La Documentation 
Française (Notes et études documentaires) nr. 4585‑4586/1980, p. 11; M. Sadoun, Opposition 
et démocratie, în Pouvoirs nr. 1/2004, p. 5‑21; R.A. Dahl, L’avenir de l’opposition dans les 
démocraties, Futuribles, Paris, 1966.

[2]  A se vedea P. Jan, Les oppositions, în Pouvoirs nr. 1/2004, p. 31.
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în general, şi în practica parlamentară curentă, în particular[1]. Este esenţial însă pentru 
calificarea unui partid politic sau a unei formaţiuni politice ca făcând parte din opoziţie 
ca aceasta să aibă o reprezentare parlamentară. Altfel, partidul sau formaţiunea 
politică respectivă are mai mult calitatea unei formaţiuni dizidente, iar adversitatea 
sa se raportează nu numai faţă de Guvern, ci mai ales faţă de regimul politic şi, în 
consecinţă, faţă de ansamblul suprastructurii politice. 

Dificultatea definirii termenului de opoziţie este legată de lipsa unei infrastructuri 
a opoziţiei, înţeleasă ca un corp instituţional învestit cu atribuţii certe şi definitiv 
recunoscute. Opoziţia devine cunoscută numai atunci când iniţiază anumite proceduri 
de control asupra Guvernului, dar aceste proceduri nu îi sunt ei proprii, putând fi 
folosite deopotrivă de majoritatea parlamentară. 

Opoziţia nu este un „organ” parlamentar, deşi, potrivit regulamentelor Adunărilor 
reprezentative, se poate organiza într‑un grup politic, beneficiază de încăperi în care 
îşi desfăşoară activitatea internă separat de alte formaţiuni parlamentare, îi sunt 
recunoscute drepturi specifice în conducerea Camerelor, în constituirea comisiilor 
etc. Spre deosebire de opoziţie, majoritatea parlamentară este mai vizibilă instituţional 
prin asocierea cu Guvernul, care întruneşte alura unui organ al statului. Practic, 
majoritatea parlamentară nu se disociază de Guvern[2]. 

Dacă majoritatea este factorul determinant şi pionul care asigură stabilitatea 
guvernamentală, partidele parlamentare care formează opoziţia au vocaţia fisurării 
stabilităţii Guvernului şi înlăturării acestuia de la putere. Această vocaţie îşi pierde însă 
valenţele în condiţiile în care Guvernul şi puterea executivă în general acaparează 
instrumentele prin intermediul cărora minimalizează rolul Parlamentului şi, odată 
cu acesta, şi rolul opoziţiei, ca de altfel şi al majorităţii parlamentare, susţinătoare 
disciplinată a Guvernului. Tendinţa de raţionalizare a puterii legislative s‑a manifestat 
puternic după Primul Război Mondial şi de atunci Parlamentele, cu mici diferenţe de 
la ţară la ţară, mimează rolul de reprezentare după un scenariu scris de miniştrii din 
Guvern. Cu toate acestea, în ultimele decenii, se înregistrează tot mai multe încercări, 
de cele mai multe ori izbutite, de reforjare a rolului şi funcţiilor Parlamentului[3].

Cum una dintre funcţiile esenţiale ale oricărui Parlament organizat pe principiile 
democraţiei constituţionale este cea de control parlamentar, opoziţia este cea care 
în mod deosebit îşi asumă acest rol, întrucât partidul politic/coaliţia de partide care 
formează majoritatea parlamentară va avea întotdeauna interesul să sprijine Guvernul 
şi să blocheze prin vot acţiunile de control parlamentar iniţiate de opoziţie[4]. O opoziţie 
activă, decisă să îşi joace toate şansele şi să încerce, la rândul său, să fragilizeze 

[1]  A se vedea, în acest sens, şi A. Fourmont, op. cit., p. 23‑24 şi P. Jan, op. cit., p. 24‑29.
[2]  Nu putem ignora aici şi „asocierea” existentă în sistemul nostru parlamentar între Preşedintele 

României şi majoritatea parlamentară, care, deşi nu are un temei constituţional, este o realitate 
politică cu tendinţă de fenomen de putere, cu capacitatea de a ilustra o structură unitară de 
guvernare, formată prin asocierea dintre Preşedinte, Guvern şi majoritatea parlamentară, şi 
care se exprimă prin sintagmele „Guvernul meu” şi „Parlamentul meu”. 

[3]  A se vedea O. Dord, Vers un rééquilibrage des pouvoirs publics en faveur du Parlement, în 
R.F.D.C. nr. 77/2009, p. 99‑118; J. Gicquel, La reparlementarisation: une perspective d’évolution, 
în Pouvoirs nr. 126/2008, p. 47‑59;

[4]  C. Ionescu, Analiza fundamentelor teoretice şi politice ale controlului parlamentar. Studiu 
de drept comparat, în R.D.Pb. nr. 3/2006, p. 13.
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legăturile de solidaritate existente între majoritate şi Guvern, va căuta să se situeze 
în centrul jocurilor de putere şi al echilibrului de forţe în Parlament. 

În afara funcţiei sale de reprezentare a intereselor unei părţi (minoritare) a corpului 
electoral, raţiunea de a fi a opoziţiei parlamentare rezidă în acţiunea de control al 
majorităţii parlamentare şi al Guvernului şi de a propune ca alternative propriile soluţii 
legislative şi politice[1]. Cu alte cuvinte, se cuvine să se recunoască opoziţiei statutul 
de contra‑putere la puterea deţinută de majoritatea parlamentară[2]. 

Conceptul de „statut al opoziţiei” exprimă un ansamblu de norme scrise şi cutume 
parlamentare care fixează locul şi rolul opoziţiei în organizarea şi funcţionarea 
Parlamentului. Recunoaşterea unui asemenea statut se impune, indiferent care ar fi 
algoritmul politic rezultat din ponderea fiecărui grup parlamentar, întrucât, indiferent de 
numărul parlamentarilor care fac parte din sau care apelează pe parcursul legislaturii la 
opoziţie, aceasta trebuie să se bucure de anumite drepturi de exprimare şi manifestare 
a propriei identităţi ca o alternativă la programul majorităţii[3]. 

Preocupările statelor pentru recunoaşterea şi respectarea unui statut al opoziţiei 
parlamentare a determinat Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei să adopte în 
2008 o rezoluţie intitulată „Linii directoare privind drepturile şi responsabilităţile opoziţiei din 
cadrul unui parlament democratic”, prin care Parlamentele naţionale ale statelor membre 
ale Consiliului Europei recunosc opoziţiei sau minorităţii parlamentare un set de drepturi 
care vizează o participare activă şi responsabilă a opoziţiei la viaţa politică[4]. Rezoluţia 
nr. 1601/2008 a estimat că o opoziţie parlamentară şi extraparlamentară este o trăsătură 
indispensabilă bunei funcţionări a democraţiei. Preocupările Adunării Parlamentare a 
Consiliului Europei, ca şi ale Comisiei de la Veneţia au continuat în această direcţie, 
aceasta din urmă adoptând în 2010 „Raportul asupra rolului opoziţiei în cadrul unui 
parlament democratic”[5]. În 2019, Comisia de la Veneţia a adoptat un nou document, 
intitulat „Parametrii raporturilor dintre majoritatea parlamentară şi opoziţie într‑o 
democraţie: o listă de criterii”, în care, între altele, se subliniază că este mai mult 
decât necesar a se întări cadrul normativ care stabileşte parametrii raporturilor dintre 
majoritate şi opoziţie şi garanţiile care protejează opoziţia[6].

Principial, majoritatea şi opoziţia parlamentară se află pe poziţii de adversitate 
politică şi, desigur, prin forţa voturilor de care dispune, majoritatea se va impune, iar 
în final va fi victorioasă. Tocmai de aceea, este importantă înţelegerea legitimităţii 
rolului opoziţiei într‑un stat de drept. Opoziţiei trebuie să i se recunoască anumite 

[1]  B. Nabli, L’opposition parlementaire: un contre‑pouvoir politique sais par le droit, în 
Pouvoirs nr. 133/2010, p. 127.

[2]  Ibidem.
[3]  C. Ionescu, Analiza fundamentelor teoretice şi politice..., op. cit., p. 16.
[4]  Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1601 (2008) – Procedural Guidelines 

on the Rights and Responsibilities of the Opposition in a Democratic Parliament. A se vedea şi 
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Comments on the 
Role of the Opposition in a Democratic Parliament, CDL‑DEM (2010) 001.

[5]  A se vedea Rapport sur le rôle de l’opposition au sein d’un Parlement démocratique, 
adoptée par la Commission de Venice lors de sa 84e session plénière (Venice, 15‑16 octobre 
2010).

[6]  Commission Européenne pour la Démocratie par le droit (Commission de Venice), 
Paramètres des rapports entre la majorité parlementaire..., supra cit., p. 7.
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drepturi, dar nu ca un simplu privilegiu, ci ca un act legitim, proporţional cu zestrea 
electorală a acesteia[1]. 

Datorită faptului că forţa instituţională a opoziţiei, dată de numărul mic de voturi 
pe care le deţine faţă de cele ale majorităţii, este redusă, ea poate fi neglijată prin 
impulsuri de putere din partea majorităţii. De aceea, este necesar ca rolul şi poziţia 
opoziţiei să fie consacrate chiar în textul constituţional[2]. În acest fel, s‑ar asigura 
un echilibru între forţele parlamentare şi chiar extraparlamentare. Din acest punct 
de vedere, devin mai clare finalitatea şi legitimitatea politică ale opoziţiei: să ofere o 
alternativă la puterea existentă, până la schimbarea raporturilor de forţe din Parlament 
şi accederea acesteia la putere. În aceasta constă utilitatea constituţională a opoziţiei[3].

Regulamentele parlamentare conţin, desigur, mecanisme procedurale care, formal, 
permit opoziţiei să se afirme, dar acestea pot fi foarte uşor dezamorsate, împiedicate 
să funcţioneze prin puterea de vot a majorităţii. Înscrierea în Constituţie a drepturilor 
opoziţiei ar obliga majoritatea guvernamentală să nu mai ignore ori să nesocotească 
opoziţia parlamentară[4].

Este o cerinţă esenţială ca în democraţiile reprezentative majoritatea să recunoască 
statutul opoziţiei şi, mai ales, să se garanteze drepturile acesteia. Între aceste drepturi 
figurează:

a) dreptul de a‑şi susţine argumentat opinia despre o problemă de interes parlamentar 
şi de a participa efectiv la o dezbatere organizată şi desfăşurată transparent;

b) dreptul de a decide prin vot asupra soluţiei propuse pentru rezolvarea problemei 
dezbătute;

c) dreptul de vot personal şi egal cu cel al parlamentarilor majorităţii;
d) dreptul de a critica cu argumente rezonabile soluţia adoptată de majoritatea 

parlamentară;
e) dreptul de a controla modul în care este pusă în practică soluţia decisă de 

majoritate;

[1]  B. Nabli, op. cit., p. 127.
[2]  Constituţia Portugaliei prevede în art. 114 alin. (2) că „Minorităţile au drept de opoziţie 

democratică, în conformitate cu prezenta Constituţie şi cu legea”. În alin. (3) teza I al aceluiaşi 
articol, Constituţia stabileşte că „Partidele politice care deţin locuri în Adunarea Republicii şi care 
nu fac parte din Guvern au în special dreptul să fie informate în mod direct şi regulat de către 
Guvern cu privire la situaţia şi progresul principalelor probleme de interes public”. Drepturile 
opoziţiei au fost consacrate şi în Constituţia Franţei, în urma revizuirii constituţionale din 2008.

[3]  A se vedea M.C. Ponthoreau, L’opposition comme garantie constitutionnelle, în 
R.D.P.B.S.P. nr. 118/2002, p. 1157.

[4]  În urma revizuirii constituţionale din 23 iulie 2008, în Franţa, opoziţia a căpătat un statut de 
rang constituţional. Art. 51‑1 din Constituţie prevede că regulamentul intern al fiecărei Camere 
stabileşte drepturile grupurilor parlamentare constituite în Camera respectivă. Regulamentul 
recunoaşte drepturile specifice grupurilor de opoziţie din fiecare Cameră, precum şi ale grupurilor 
minoritare. Art. 48 alin. (5) din Constituţie prevede, de asemenea, că, lunar, o zi de şedinţă 
este rezervată ordinii de zi stabilite de fiecare Cameră, la iniţiativa grupurilor de opoziţie 
din Camera respectivă, precum şi a grupurilor minoritare. A se vedea şi P. Jensel‑Monge, 
Les groupes d’opposition et minoritaires de l’article 51‑1 de la Constitution et la „conception 
moderne” de la séparation des pouvoirs, în R.F.D.C. nr. 116/2018, p. 803‑819; A. Vidal‑Naquet, 
L’institutionnalisation de l’opposition. Quel statut pour quelle opposition?, în R.F.D.C. nr. 77/2009, 
p. 153‑173; P. Jan, op. cit., p. 23‑43.
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f) dreptul de a propune şi susţine propria viziune politică asupra problemelor de 
interes parlamentar[1].

Secţiunea a 2‑a. Departajarea puterii între  
majoritatea parlamentară şi opoziţie

Nu există un model sau tipar al raporturilor dintre majoritate şi opoziţie, întrucât 
statele au regimuri politice diferite (parlamentare, prezidenţiale, semiprezidenţiale, 
la care se poate adăuga regimul de adunare specific Elveţiei). Fiecărui tip de regim 
politic îi sunt specifice anumite raporturi între opoziţia parlamentară şi majoritate. 

Procesul guvernării democratice se desfăşoară pe două paliere: majoritatea 
parlamentară – care are, printre alte funcţii, pe cea de sprijinire a Guvernului – şi 
opoziţia. Dacă majoritatea parlamentară este sedusă de puterea Guvernului şi preia 
de la acesta alura decidentului care urmăreşte strict realizarea unui program îngust 
de partid, opoziţia păstrează sensul dreptului de control deţinut de popor asupra celor 
care îl guvernează. Majoritatea parlamentară fiind în substanţa sa motorul legislativ al 
Guvernului, este firesc să se separe de opoziţie, care va prelua pe seama sa funcţia 
de control parlamentar a forului legislativ.

Dacă privim raporturile existente dintre majoritate şi opoziţie din perspectiva 
principiului separaţiei puterilor între executiv şi legislativ, vom vedea că, în realitate, 
principiul amintit reflectă raporturile dintre majoritatea guvernamentală (Guvern plus 
grupul politic majoritar în Parlament), pe de o parte, şi, pe de altă parte, opoziţia 
parlamentară[2]. Între Guvern şi majoritatea parlamentară care îl susţine necondiţionat 
se formează un conglomerat etanş, un adevărat „bloc constituţional executiv‑legislativ”, 
a cărui pondere în procesul de guvernare este uriaşă. În faţa acestuia, opoziţia apare 
ca o entitate firavă, fără multe şanse de reuşită, succesul ei depinzând mai mult de 
gafele şi nereuşitele Guvernului decât de capacitatea sa de a convinge electoratul 
că ar fi guvernat mai eficient.

Este de presupus că în toate societăţile organizate politic au existat două nuclee de 
putere: cea concentrată în jurul conducătorului şi cea reprezentând interese, aspiraţii 
ale grupurilor excluse de la guvernare. Pe măsura modernizării actului de guvernare, a 
formării şi exprimării prin modalităţi specifice a opiniei publice şi, ulterior, reprezentării 
în Parlament a intereselor unor grupuri minoritare, fără o bază socială largă, majoritatea 
şi opoziţia devin mult mai evidente şi desfăşoară o activitate coerentă, publică, fiecare 
dintre ele având un ţel comun, şi anume de a accede şi a se menţine la putere[3].

Stabilirea raporturilor dintre cele două nuclee sau centre de putere în Parlament 
nu este strict aritmetică, derivând din numărul parlamentarilor ce aparţin acestora, ci 
rezultă din negocieri politice ale liderilor celor două segmente parlamentare. Doar în 

[1]  C. Ionescu, Tratat..., op. cit., p. 584.
[2]  A se vedea V. Boyer, Le Sénat, contre‑pouvoir au bloc majoritaire?, în R.F.D.C. nr. 85/2011, 

p. 41; J. Gicquel, Une redéfinition des rapports entre l’exécutif et le législatif, în Cahiers française 
nr. 300/2001, p. 12‑16. 

[3]  A se vedea C. Ionescu, Tratat..., op. cit., p. 449‑453.
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ultimă instanţă, ca opţiune finală, majoritatea recurge la vot – regulă fundamentală a 
democraţiei – pentru a se impune în faţa opoziţiei[1].

Majoritatea parlamentară poate fi definită ca fiind capacitatea unui grup sau a 
unor grupuri de parlamentari de a impune prin vot iniţiativele lor, care sunt dezbătute 
în forurile legislative[2]. Opoziţia este definită în general ca fiind forţa constituită din 
partide sau grupuri politice care sunt în dezacord cu Guvernul sau cu regimul politic[3]. 

Potrivit unei alte definiţii, prin opoziţia politică se înţelege acţiunea unui partid 
politic sau a unei grupări de partide în Parlament sau în organele locale de a critica 
(combate) politica partidului de guvernământ, votând, de regulă, împotriva măsurilor 
iniţiate de acesta[4].

Opoziţia a mai fost definită ca fiind ansamblul grupurilor politice, partidelor sau 
alianţelor care, luate separat sau în ansamblu, se opun politic regimului în funcţie sau 
politicii Guvernului aflat la putere[5]. În acest sens, opoziţia poate fi abordată pe două 
planuri: opoziţia parlamentară (care are la dispoziţie instrumente legale de exprimare, 
fiind recunoscută de guvernant) şi opoziţia extraparlamentară (care în cele mai fericite 
cazuri este tolerată de forţele aflate la putere).

Într‑un regim parlamentar bazat pe scrutin uninominal, delimitarea majorităţii de 
opoziţie se realizează cu uşurinţă. Este caracteristic pentru un asemenea regim ca 
partidele care câştigă alegerile parlamentare să deţină o majoritate confortabilă în 
Parlament, iar Guvernul să beneficieze de o susţinere permanentă în forul legislativ.

În regimurile politice bazate pe reprezentarea proporţională, în Parlament sunt 
reprezentate mai multe partide cu ponderi electorale asemănătoare, fiind extrem de 
greu ca unul dintre ele să obţină majoritatea absolută a mandatelor. De regulă, într‑o 
asemenea situaţie se formează alianţe ale partidelor parlamentare: pe de o parte, cea 
a majorităţii, iar, pe de altă parte, cele care se constituie în opoziţie. Sigur, în ipoteza 
enunţată, partidele minoritare care nu acceptă să devină componente ale majorităţii 
se pot considera fiecare în parte partide de opoziţie.

Consecinţa principală a formării unei majorităţi parlamentare fidele este asigurarea 
unei stabilităţi politice, datorită căreia Guvernele îşi pot impune fără dificultate programele 
de guvernare[6]. Indiferent însă care ar fi modalitatea practică de consacrare instituţională 
a raporturilor dintre majoritate şi opoziţie, care depind, desigur, de tradiţiile politice şi 
parlamentare interne, de deschiderea spre guvernarea democratică şi voinţa politică 
a partidelor parlamentare, ambele forţe au acelaşi tip de responsabilitate faţă de 
naţiune. Atât majoritatea, cât şi opoziţia sunt datoare să se angajeze responsabil la 

[1]  Termenul de majoritate derivă din limba latină, majoritas însemnând superioritate.
[2]  O. Duhamel, Y. Mény, op. cit., p. 617‑619.
[3]  Idem, p. 677‑678. A se vedea şi Y. Surel, L’opposition au Parlement. Quelques éléments 

de comparaison, în Revue internationale de politique comparée, vol. 18, nr. 2/2011, p. 115‑129; 
J.C. Colliard, op. cit.; W. Gilles, L’opposition parlementaire: étude de droit comparé, în 
R.D.P.B.S.P. nr. 4/2006, p. 1347‑1386; M.C. Ponthoreau, op. cit., p. 1127‑1162; M. Sadoun, 
op. cit., p. 5‑21.

[4]  S. Tămaş, Dicţionar politic, Ed. Academiei, Bucureşti, 1993, p. 196.
[5]  I. Mitran, Politologia în faţa secolului XXI, Ed. Fundaţiei România de Mâine, Bucureşti, 

1997, p. 80. Asupra problematicii raportului dintre majoritate şi opoziţie, a se vedea, pe larg: 
J.L. Quermonne, Le gouvernement de la France sous la Ve République, Dalloz, Paris, 1983, p. 419, 
420, 424, 444; G. Ionescu, I. Madariaga, Opoziţia, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 20‑26.

[6]  C. Ionescu, Analiza fundamentelor teoretice şi politice..., op. cit., p. 14.
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realizarea „Binelui comun” al societăţii şi să apere prin mijloace specifice şi cu forţa 
electorală rezultată din alegeri interesul naţional.

Majorităţile parlamentare au însă un virtual efect negativ, care „scuteşte” Guvernul 
să fie tot timpul dependent de încrederea acordată de Parlament. Un Guvern cu 
susţinere parlamentară majoritară fidelă se poate autostimula să exercite o dominaţie 
de facto asupra Adunării reprezentative, fie prin votarea rapidă a proiectelor de lege 
transmise maşinii sale de vot din Parlament, fie prin bagatelizarea ideii de control 
parlamentar. Nu este mai puţin adevărat că un astfel de Guvern poate fi obligat, la 
rândul său, să accepte unele compromisuri în favoarea unor componente ale majorităţii 
parlamentare legate sau controlate de interese private. 

Dar, chiar şi în condiţii normale, în care nu se pune problema corupţiei politice, 
un Guvern, chiar legat de majoritatea sa printr‑o comună apartenenţă partizană, este 
rareori asigurat de o susţinere necondiţionată şi aproape inevitabil vor apărea, din 
când în când, tendinţe şi conflicte care riscă să devină mai frecvente şi mai grave 
dacă este vorba despre majorităţi de coaliţii[1]. Iată, aşadar, că în viaţa politică reală 
actorii politici îşi adaptează jocul în funcţie de condiţiile concrete, dar fără a încălca 
cadrul constituţional de exercitare a puterii. Aceste jocuri nu anulează importanţa 
majorităţii şi nici a opoziţiei. 

În Parlamentele moderne, inexistenţa binomului majoritate/opoziţie este de necon
ceput. În timp ce majoritatea parlamentară deţine în principal funcţia de legiferare, 
opoziţia se limitează la contestarea permanentă a Guvernului şi la enunţarea unui 
program de guvernare alternativ, pregătindu‑se să preia puterea.

Existenţa opoziţiei şi a partidelor de opoziţie este o garanţie că proiectele de 
lege şi, în general, iniţiativele parlamentare (programe, declaraţii, rapoarte ş.a.) ale 
Guvernului vor face obiectul expertizei atente a opoziţiei dintr‑o perspectivă potenţial 
critică şi constructivă. Printr‑un astfel de mecanism constituţional este posibilă chiar 
întărirea caracterului democratic al forului legislativ şi, în ansamblu, al sistemului politic.

Este, de altfel, o funcţie importantă a oricărui Parlament să faciliteze exprimarea 
unei opoziţii reale şi credibile ca posibilă alternativă de guvernare. O asemenea funcţie 
aparent se află în dezacord cu interesele majorităţii, care ar dori să se menţină la 
putere cât mai multe legislaturi. În realitate însă, Parlamentul, fiind reprezentantul 
suprem al poporului, se situează – ca instituţie reprezentativă – deasupra intereselor 
de partid, fiind fidel aspiraţiilor cetăţenilor de a fi cât mai bine guvernaţi, indiferent 
care ar fi partidul care şi‑ar asuma această sarcină.

Relaţia dintre majoritatea parlamentară şi opoziţie nu este un raport de subordonare. 
Trebuie menţionat că, în societăţile democratice, atât majoritatea, cât şi opoziţia au o 
anumită legitimitate conferită de numărul de voturi obţinute în alegerile parlamentare. 
Ambele forţe politice, fiind legitime, sunt datoare să interacţioneze în spiritul cooperării 
loiale şi constructive ce rezultă din substanţa principiului separaţiei celor trei puteri ale 
statului. În condiţiile în care Constituţiile contemporane interzic mandatul imperativ şi 
consideră că mandatul de parlamentar are caracter reprezentativ, se poate susţine 
că electoratul este practic reprezentat atât de majoritate, cât şi de opoziţie. De aici 
decurge o concluzie logică: votul parlamentarului din majoritate are aceeaşi valoare 

[1]  P. Pactet, Institutions politiques. Droit constitutionnel, Armand Colin, Paris, 1999, p. 114.
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cu votul parlamentarului din opoziţie. Curtea Constituţională este fermă în această 
direcţie[1].

Esenţial este ca atât majoritatea, cât şi opoziţia să acţioneze prin mijloace legale 
prevăzute în Constituţie şi în regulamentele parlamentare. 

Principiul „majoritatea decide, opoziţia critică”[2] răspunde unei practici democratice: 
voinţa majorităţii se impune minorităţii, care este obligată să accepte decizia celor 
care au o putere de vot superioară numeric. Atât funcţia majorităţii, cât şi cea a 
opoziţiei rezultă din caracterul reprezentativ al mandatului parlamentar, parlamentarii 
majorităţii, cât şi cei ai opoziţiei acţionează în numele celor care i‑au ales. Aici, Curtea 
Constituţională a venit cu o explicaţie logică: majoritatea decide, întrucât, în virtutea 
mandatului reprezentativ primit de la popor, opinia majoritară este prezumată că reflectă 
sau corespunde opiniei majoritare a societăţii. Tot astfel, opoziţia se exprimă ca o 
consecinţă a aceluiaşi mandat reprezentativ care fundamentează dreptul inalienabil 
al minorităţii politice de a‑şi face cunoscute opţiunile politice şi de a se opune în mod 
constituţional şi regulamentar majorităţii aflate la putere. În felul acesta, aplicarea 
principiului „majoritate decide, opoziţia se exprimă” asigură, pe de o parte, legitimitatea 
guvernării şi, pe de altă parte, condiţiile pentru realizarea alternanţei la guvernare[3].

Referitor la aplicabilitatea acestui principiu al democraţiei parlamentare, Curtea 
Constituţională a stabilit că regula „opoziţia se exprimă, majoritatea decide” nu se aplică 
în lipsa unui cadru regulamentar. Din contră, a reţinut Curtea, acest principiu îşi găseşte 
forma şi expresia în cadrul procedurilor parlamentare curente. Absolutizarea uneia 
sau a alteia dintre cele două componente ale sale dă naştere unei dezechilibru între 
opoziţie şi majoritate, drept care Parlamentul trebuie să găsească o formă adecvată 
de punere în aplicare a acestui principiu. Evaluarea aplicării acestuia se realizează 
pe ansamblul procedurii legislative, şi nu cu privire la acte/proceduri privite individual, 
ceea ce înseamnă că marja de apreciere a Parlamentului este una largă[4].

A spune că majoritatea decide, iar opoziţia critică şi se exprimă nu este suficient. Într‑un 
proces democratic de guvernare, decizia majorităţii trebuie luată după ce opoziţia 
şi‑a epuizat toate instrumentele de intervenţie, pentru că numai astfel se asigură un 
dialog parlamentar între cele două grupări politice existente în forul legislativ. Dacă 
majoritatea ar decide, iar opoziţia nu ar avea dreptul să se exprime decât după 
încheierea procesului decizional, critica opoziţiei devine inutilă.

[1]  Curtea Constituţională a decis că „votul reprezintă manifestarea de voinţă ce exprimă 
acordul sau dezacordul unui parlamentar cu privire la luarea unei decizii, care la rândul său 
este expresia unei voinţe majoritare. În cadrul procedurii de vot toţi parlamentarii sunt egali, 
aceştia, în virtutea unui mandat reprezentativ, îndeplinind o demnitate publică prin care reprezintă 
poporul, fiind, deci, potrivit art. 69 alin. (1) din Constituţie, în serviciul acestuia. (...) Tot aşa, 
Curtea constată că a admite teza votului decisiv al unui parlamentar – fie el şi preşedinte al 
şedinţelor comune – înseamnă a anihila voinţa altui parlamentar şi, implicit, a grupului de 
alegători pe care acesta din urmă îl reprezintă (...)” (Decizia nr. 1558 din 18 noiembrie 2009, 
M. Of. nr. 856 din 9 decembrie 2009).

[2]  Acest principiu, a decis Curtea Constituţională, presupune ca prin organizarea şi funcţionarea 
Camerelor Parlamentului să se asigure ca majoritatea să decidă numai după ce opoziţia s‑a 
exprimat, iar decizia pe care aceasta o adoptă să nu fie obstrucţionată în cadrul procedurilor 
parlamentare (Decizia nr. 732 din 22 noiembrie 2017, precitată).

[3]  Decizia Curţii Constituţionale nr. 209 din 7 martie 2012, precitată.
[4]  Decizia Curţii Constituţionale nr. 137 din 20 martie 2018 (M. Of. nr. 404 din 11 mai 2018).
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Opoziţia trebuie să aibă dreptul, după caz, constituţional ori regulamentar, de a 
critica într‑un cadru larg de dezbatere decizia majorităţii şi de a propune neîngrădit, 
ca alternativă la decizia majoritară, propria soluţie. Principiul „majoritatea decide” nu 
se confundă însă cu „tirania majorităţii”, care duce la acţiuni abuzive ale majorităţii 
de opresiune a grupurilor parlamentare minoritare[1]. Este inadmisibil ca majoritatea 
să abuzeze de puterea sa pentru a împiedica posibilitatea opoziţiei parlamentare să 
preia puterea prin proceduri democratice[2].

Ca orice acţiune a unui organ de stat învestit cu autoritate publică, deciziile luate 
de majoritate – care vor deveni acte de putere ale Parlamentului – trebuie să fie nu 
numai legale, conforme cu litera şi spiritul normei constituţionale şi regulamentare –, ci 
şi legitime, adică să nu afecteze demnitatea şi onoarea, precum şi drepturile de care 
se bucură opoziţia. Cerinţa legitimităţii acţiunilor şi actelor adoptate de majoritatea 
parlamentară printr‑un vot disciplinat este legată şi de norma constituţională a 
bunei‑credinţe, consacrată în art. 57 din Legea fundamentală. De altfel, în doctrina 
de specialitate s‑a arătat că respectul minorităţii politice, în general, şi al opoziţiei 
parlamentare, în particular, este inerent teoriei democraţiei[3].

Dacă „tirania majorităţii” este de neacceptat, la fel de adevărat este şi caracterul nociv 
al „tiraniei opoziţiei”, concretizată într‑o suită de acţiuni prin care aceasta urmăreşte 
să zădărnicească cursul normal al procedurilor parlamentare, să sfideze valorile 
democraţiei parlamentare. Cu alte cuvinte, şi acţiunile opoziţiei trebuie să fie legitime. 

Curtea Constituţională a reţinut, în acest sens, că o parte din normele prevăzute 
în regulamentele parlamentare au ca scop evitarea blocării majorităţii în procesul 
decizional (organizarea dezbaterilor, limitarea duratei unor luări de cuvânt, regimul 
amendamentelor, instituirea unor termene procedurale), iar altele sunt destinate 
realizării protecţiei minorităţilor politice (alcătuirea birourilor permanente şi a comisiilor 
parlamentare potrivit configuraţiei politice, sistemul majorităţilor necesare în scopul 
desfăşurării lucrărilor şi adoptării măsurilor ce fac obiectul unor dezbateri, posibilitatea 
sesizării Curţii Constituţionale potrivit prevederilor art. 146 din Constituţie, accesul 
egal la mijloacele procedurale parlamentare, exercitarea dreptului, formularea de 
amendamente etc.)[4]. 

Dacă majoritatea s‑a constituit în mod firesc prin calcul aritmetic, opoziţia a cunoscut 
un proces mai îndelungat de instituţionalizare, la care şi‑au adus contribuţia factori 
sociologici (formarea opiniei publice), factori politici (separarea şi unirea grupărilor 

[1]  Regula majorităţii implică, în mod necesar, în cadrul procedurilor parlamentare, evitarea 
oricăror mijloace care ar conduce la o manifestare abuzivă din partea majorităţii sau a oricăror 
mijloace obstrucţioniste care ar avea drept scop împiedicarea desfăşurării normale a procedurii 
parlamentare, culminând cu boicotul parlamentar, părăsirea lucrărilor structurilor parlamentare 
sau retragerea de la activitatea Camerelor. Or, principiul „majoritatea decide, opoziţia se exprimă” 
implică, în mod necesar, un echilibru între necesitata de exprimare a poziţiei minorităţii politice cu 
privire la o anumită problemă şi evitarea folosirii mijloacelor de obstrucţie, în scopul asigurării, pe 
de o parte, a confruntării politice din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al dezbaterilor, 
şi, pe de altă parte, a îndeplinirii de către acesta a competenţelor sale constituţionale şi legale 
(a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 137 din 20 martie 2018, precitată).

[2]  A se vedea Paramètres des rapports entre la majorité..., supra cit., parag. 26.
[3]  B. Nabli, op. cit., p. 130.
[4]  Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, precitată.
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minoritate din Parlament), precum şi factori juridici (crearea unui cadru legal de 
funcţionare a opoziţiei).

Într‑un stat de drept, opoziţia are un statut aparte, deţinând o multitudine de metode 
de intervenţie în Parlament[1]. Deşi unii autori au susţinut că opoziţia riscă să devină o 
figură de stil în unele Parlamente occidentale, întrucât partidele aflate la putere sunt 
tot mai puţin disponibile pentru un dialog cu opoziţia, renunţând la căile tradiţionale de 
negocieri, compromisuri politice, consens[2], binomul majoritate/opoziţie este necesar 
pentru funcţionarea democratică a Parlamentelor.

Funcţionarea democratică a Parlamentelor depinde în măsură esenţială de crearea 
şi respectarea unui statut al opoziţiei menit să îi permită acesteia să joace un rol 
responsabil şi constructiv prin:

a) acordarea preşedinţiei unor comisii parlamentare;
b) posibilitatea regulamentară de a iniţia crearea unor comisii de anchetă în care 

ponderea membrilor săi să fie superioară celei a majorităţii;
c) consultarea de către majoritate în probleme de importanţă deosebită pentru 

adoptarea unor decizii politice, precum şi în cazul dizolvării forului legislativ[3].
Privit în aceste coordonate minimale, raportul dintre majoritate şi opoziţie nu trebuie 

înţeles, aşa cum am mai spus, ca un raport de subordonare a opoziţiei de către 
partidele politice majoritare sau ca o condamnare la tăcere a acesteia. În termenii 
teoriei generale a parlamentarismului, opoziţia apare ca un instrument eficace prin care 
cetăţenii, opinia publică „controlează” strategia de conducere a majorităţii parlamentare 
şi a Guvernului şi, în acelaşi timp, ca o alternativă la guvernare.

În orice Parlament, opoziţia nu trebuie să aibă complexul inferiorităţii sale numerice 
faţă de majoritate, ci să abordeze lupta politică într‑un stil competitiv, bazat pe trei 
reguli principale:

a) opoziţia este un factor instituţional şi un element esenţial al democraţiei parla
mentare;

b) opoziţia are rolul formal de a contesta în mod oficializat şi organizat programul 
de guvernare;

c) opoziţia constituie o alternativă politică pentru majoritatea parlamentară.

[1]  J.L. Quermonne, op. cit., p. 450.
[2]  A se vedea R.A. Dahl (coord.), Political Opposition in Western Democracies, Yale, 

1966, p. 238.
[3]  H.H. Moser, Funcţionarea democratică a parlamentelor, proiect de raport prezentat 

Comisiei pentru relaţii parlamentare şi publice a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei, 
Strasbourg, 19 septembrie 1997, p. 3.


